DEPORTAREA ROMILOR $1 TRATAMENTUL LOR IN TRANSNISTRIA

Regimul Antonescu si aparitia “problemei tiganilor”

Deportarea romilor in Transnistria a fost intru totul opera guvernului Antonescu, nu
numai ca realizare, ci si in privinta ideii. Inainte de regimul Antonescu, in Romania nu a
existat o politica fatd de romi. La nivelul factorilor politici, romii nu erau vazuti ca o
“problema”. Chiar dacd erau recenzati ca etnie aparte, cu o limba proprie, ei erau tratati mai
mult ca o categorie sociald. In consecinta, in actiunea autoritatilor roméanesti, romii nu au fost
inclusi printre minoritatile nationale; legislatia in privinta minoritdtilor nu s-a referit si la ei.
Nationalismul roménesc din perioada interbelicd a fost strdin de atitudini §i manifestari
impotriva romilor, iar politicile de roméanizare adoptate de guvernul Goga in 1938 si apoi in
timpul regimului de autoritate monarhica al lui Carol al II-lea nu i-au vizat pe romi.
Comisariatul General al Minoritatilor, infiintat n 1938, nu s-a ocupat si de romi.

In perioada interbelica, in viata politici din Romania nu a existat o “problema
tiganeascd”, asa cum a existat o “problemd evreiascd”. Semnificative in acest sens sunt
relatiile de colaborare care au existat Intre unele partide politice si politicieni romani si liderii
romi. Unii lideri romi s-au inscris in aceste partide. In ajunul alegerilor parlamentare din
1937, ziarul “Tara noastra”, oficiosul Partidul National Crestin, condus de Octavian Goga, a
aparut in editie speciald saptamanala pentru romi'.

Situatia romilor in deceniile de dinaintea celui de-al doilea razboi mondial o
cunoastem relativ bine, indeosebi datoritd cercetarilor etnografice si sociologice Intreprinse
atunci’. La recensaméntul populatiei din 1930, s-au declarat tigani 262.501 persoane, adici
1,5 la sutd din populatia Romaniei. Dintre acestea, 221.726 (84,5 la sutd din total) traiau in
sate, iar 40 775 (15,5 la sutd) in orase. Ei erau, In genere, marginalii satelor si oraselor. in
cursul transformarilor economice din epocd, mai ales prin reforma agrard din 1920, multi
dintre ei au dobandit un statut social apropiat de cel al taranilor romani. Aceasta a favorizat
integrarea lor in comunitatea sateasca — un proces care, de fapt, incepuse de mult, o data cu
sedentarizarea. Mai mult, dezvoltarea sociala si economica a dus la aparitia unei elite rome de
tip nou, reprezentatd de artisti, comercianti, intelectuali, care s-au implicat in problemele

comunitdtii $i care au creat organizatii ale romilor. Cea mai importantd a fost Uniunea

! Viorel Achim, T iganii in istoria Romdniei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998, p. 132.
2 Pentru situatia romilor in Romania in perioada interbelica, inclusiv pentru perceptia societatii romanesti cu
privire la ei, a se vedea ibidem, p. 120-132.
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Generald a Romilor din Romania, fondata in 1933, care a continuat sd functioneze, formal, si
in timpul razboiului.

Cercetarile sociologice din anii *30 au urmarit rolul social si economic al romilor in
satele romanesti si relatiile lor cu populatia majoritard. Aceste cercetari au ardtat ca romii
erau o parte a comunitatii si cd lucrau ca mestesugari si agricultori. Dincolo de prejudecitile
si stereotipiile cu privire la romi — unele dintre ele mostenite din secolele de sclavie a romilor
—, raporturile dintre romi si taranii romani erau bune. O parte importantd a populatiei rome s-a
asimilat culturii majoritare.

In acelasi deceniu, insi, romii au fost inclusi in preocupirile unor reprezentanti
romani ai eugeniei’. Influentati de ideile lui Robert Ritter, cel care a pregitit sub aspect
teoretic genocidul romilor in Germania nazista, acesti cercetatori romani i-au considerat pe
romi drept o “plaga”. In sprijinul opiniei lor, ei invocau situatia sociala periferica a romilor,
pauperitatea i criminalitatea ridicatd in randul acestora. “Problema tiganilor” era conceputa
de acesti “experti” ca o problema rasiala si ei vorbeau de primejdia pe care asimilarea romilor
o reprezenta pentru “puritatea rasiala” a romanilor. lordache Facaoaru, exponent al eugeniei

si al biopoliticii, argumenta Tn acesti termeni:

“Procesul asimilarii e activat si agravat nu numai de
numarul mare de tigani, ci si de alti factori specifici imprejurarilor
politice de la noi: dispozitia tolerantd a poporului roman,
raspandirea tiganilor pe toata suprafata tarii, promiscuitatea socialda
cu populatia autohtona la orase, ca si la sate, scoala in comun,
improprietarirea multora din ei si Inlesnirea vietii sedentare, care
le-a usurat intrarea in comunitatea romaneascd, absenta oricaror
restrictiuni legale si, n sfarsit, dispozitia ocrotitoare a guvernelor si

a autorititilor administrative™.

Acelasi I. Facdoaru s-a aratat nemultumit de faptul ca in Romania, tara cu cel mai
mare numdr de romi — dupa el, cel putin 400.000 —, autoritdtile nu au luat nici un fel de
masuri Tmpotriva lor. Totusi, in ciuda faptului ca aprecia politicile fata de romi promovate de
alte tari, indeosebi politica Germaniei, el respingea solutia “izolarii biologice” sau a

“separdrii etnice complete” fatd de populatia majoritard, aceasta fiind imposibil de realizat

3 Ibidem, p. 133-136.
*Yordache Facaoaru, Amestecul rasial si etnic in Romdnia, in “Buletinul eugenic si biopolitic”, IX, 1938, p. 283.
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practic si, chiar daca s-ar realiza, ea ar duce la pierderi de ordin economic si moral’.

Exterminarea romilor a fost, totusi, propusa de un alt adept al rasismului, Gheorghe Facaoaru:

“Tiganii nomazi $i seminomazi — sustinea acesta — sd fie
internati in lagare de munca fortata. Acolo sa li se schimbe hainele,
sd fie rasi, tunsi §i sterilizati [subl. in orig.]. Pentru a se acoperi
cheltuielile cu intretinerea lor, trebuiesc pusi la munca fortatd. Cu
prima generatie am scdpa de ei. Locul lor va fi ocupat de
elementele nationale, capabile de munca ordonata si creatoare. Cei
stabili vor fi sterilizati la domiciliu (...). In acest fel, periferiile
satelor si oraselor nu vor mai fi o rusine si un focar de infectie al
tuturor bolilor sociale, ci un zid etnic folositor natiei, si nu

e a6
daunator™.

Astfel de opinii rasiste au avut in Romaénia o circulatie foarte restransd. Mediile
academice, presa vremii si opinia publicd au fost reticente fatd de aceste idei. Ele nu au
patruns nici in discursul extremei drepte. Dar situatia a Inceput sd se schimbe in 1940, in
conditiile abandondrii complete a valorilor democratice si ale intrdrii tarii in sfera de
dominatie politica si ideologicd a Germaniei naziste.

Miscarea legionara si-a pus problema adoptarii unei politici rasiste fatd de romi abia
dupi venirea la putere. Intr-un articol publicat in “Cuvantul”, oficiosul Garzii de Fier, la 18
ianuarie 1941 (deci cu cateva zile inaintea rebeliunii legionare), se afirma “precdderea
problemei tigdnesti” fatd de multe altele si se cerea interzicerea prin lege a casatoriilor intre
romani si romi, iar apoi izolarea treptatd a romilor, intr-un fel de ghetou’. In timpul guvernarii
legionare, nu au fost luate, nsd, nici un fel de masuri impotriva romilor.

Desi, anterior, in stiintele sociale din Roméania romii nu fuseserd vazuti ca o problema,
in timpul razboiului unii cercetdtori — printre acestia, unii dintre cei mai buni — incep sa
abordeze ceea ce el numesc “problema tiganilor”. Un astfel de studiu, publicat in 1944,
propunea fie concentrarea romilor Intr-o parte marginasa a tarii, fie deportarea in Transnistria,

fie sterilizarea lor®. Chiar izolate, opiniile cu caracter rasist exprimate in socictatea

> Ibidem, p. 282-286.

® Gheorghe Facaoaru, Cdteva date in jurul familiei si statului biopolitic, Bucuresti, [1941], p. 17-18.

"L. Stan, Rasism fatd de tigani, in “Cuvantul”, S.N., nr.53 din 18 ianuarie 1941, p.1, 9.

¥ Ton Chelcea, Tiganii din Romdnia. Monografie etnograficd, Bucuresti, Editura Institutului Central de
Statistica, 1944, p. 100-101.
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romaneasca a anilor ’30 si la inceputul anilor ’40 au jucat un anumit rol in pregatirea
politicilor fatd de evrei si romi a guvernului Antonescu. Trebuie subliniat ca, spre deosebire
de situatia evreilor, In cazul romilor aceasta politica nu a tinut de trecut, ci de noile realitati
politice determinate de intrarea in arena politicd a lui Ion Antonescu. Cea mai buna dovada
este faptul cd populatia romaneascd, in primul rand taranii, nu a fost de acord cu deportarea
romilor in Transnistria’.

Masura deportarii romilor in Transnistria a fost luata personal de lon Antonescu, asa
cum a si declarat acesta la procesul din 1946'°. Amintim ca nici unul dintre ordinele lui
Antonescu privitoare la romi nu poartd semndtura lui §i nici nu au fost publicate in
“Monitorul Oficial” sau in altd parte. Ele au fost date verbal ministrilor §i transmise spre
executare Inspectoratului General al Jandarmeriei. Faptul cd Antonescu a urmarit indeaproape
modul in care erau executate aceste ordine sugereaza ca politica fatd de romi aplicata in
Romania in anii razboiului a fost creatia lui.

Ideea deportarii romilor in Transnistria nu a existat de la inceputul guvernarii Antonescu.
Atunci cand a fost pusa pentru prima data problema ludrii unor masuri Tmpotriva romilor, in
februarie 1941, nu putea fi vorba de Transnistria. In sedinta Consiliului de Ministri din 7
februarie 1941, cand a cerut scoaterea romilor din Bucuresti, lon Antonescu a vorbit despre
asezarea acestora in sate compacte din Baragan; el avea n vedere construirea in acest scop a
trei-patru sate, cu cite 5-6.000 de familii fiecare''. Ideea nu a fost pusa in aplicare, dar este
ilustrativd pentru modul in care era ganditd in acel moment solutionarea “problemei” romilor.
Abia dupa ce Romania a dobandit Transnistria, a aparut posibilitatea deportarii romilor in
acest tinut din afara granitelor tarii. In 1942, cind s-a trecut la masuri efective impotriva
romilor, exista deja precedentul deportdrii evreilor, care incepuse in toamna anului 1941.
Decizia de a-1 “evacua” pe romi dincolo de Nistru a fost luata personal de Antonescu, in mai
1942. Cand s-a efectuat recensamantul romilor-“problema” (25 mai 1942), soarta acestor oameni

fusese deja hotdratd de Conducatorul Statului. La 22 mai 1942 Presedintia Consiliului de

? A se vedea mai jos sectiunea Populatia romdneasca si deportarea romilor.

1 Procesul marii traddri nationale; stenograma dezbaterilor de la Tribunalul Poporului asupra Guvernului
Antonescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1946, p. 66.

" Ton Antonescu declarase: “Toti tiganii din Bucuresti trebuie scosi. Dar inainte de a-i scoate, trebuie sa ne
gandim unde 1i ducem si ce facem cu ei. Solutia ar fi fost sd asteptdm pana se asaneaza Baltile Dunarii, ca sa
facem sate tiganesti acolo si sd-i ocupam cu pescuitul etc. (...). O altd solutie este sd intram in tratative cu
proprietarii mari. in Bardgan, totdeauna a fost lipsd de brate de munca. Sa construim aceste sate, nu definitiv,
dar sa facem niste case §i baraci, organizatie sanitara, comert, carciumi etc. Sa facem o statistica a lor si sa-i
ridicam odata, in masa, si-i aducem 1in acele sate. Facem trei-patru sate, de cate 5-6 000 familii, si instalam acolo
gardienii imprejurul lor, sa nu poata sa iasa. Ei {si trdiesc viata acolo si gasesc de muncd acolo”. (Stenogramele
sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu, vol.ll, ed. Marcel-Dumitru Ciucad, Aurelian
Teodorescu, Bogdan Florin Popovici, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 1998, p. 181).
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Ministri a transmis Ministerului Afacerilor Interne dispozitiile maresalului Antonescu referitoare

N .. .. .12
la deportarea in Transnistria a unor categorii de romi “.

Recensaméantul romilor-“problema” din mai 1942

Recensdmantul efectuat de Jandarmerie si Politie in intrega tard, la 25 mai 1942 —
dupa ce, initial, operatiunea fusese planificatd pentru 31 mai — a fost ordonat de maresalul
Antonescu si a urmarit stabilirea persoanelor care intrau in categoria romilor-“problema”. Au
fost Tnregistrati, impreuna cu familiile lor: romii nomazi si, dintre romii stabili (sedentari),
aceia care suferisera condamnari, recidivistii §i cei fard mijloace de existentd sau fara
ocupatie precisa din care sd poata trdi. Au fost trecute pe liste, in total, 40.909 persoane: 9.
471 de romi nomazi si 31.438 de romi stabili. Conform ordinului Ministerului Afacerilor
Interne din 17 mai 1942, pana la noi ordine romii specificati in liste nu mai puteau sa se
deplaseze 1n afara judetului in care au fost recenzati si urmau sa fie tinuti in strictd evidenta
de organele de ordine". Listele cu romii din cele doud categorii, intocmite pe comune, orase
si judete, au fost inaintate Inspectoratului General al Jandarmeriei'*. Deportarile s-au facut
din randurile cetatenilor inregistrati la acest recensamant. Cu putine exceptii, cei circa 25.000
de romi din Romania “evacuati” in Transnistria figuraserd initial pe listele Intocmite de

Jadarmerie si Politie la sfarsitul lunii mai.

Cum au “motivat” autorititile deportarea romilor

Recensamantul din mai 1942, prin definitia pe care o da celor doud categorii de romi,
ofera si criteriile care au stat la baza “selectarii” acestora in vederea deportarii. Era vorba de
nomadism, iar in cazul romilor sedentari, de condamnari, furt si lipsa mijlocelor de existenta.
Si in alte documente autoritdtile vorbesc de necesitatea curdtirii satelor si oraselor de
populatia roma saraca, fara ocupatie sau meserie, fara avere si fara posibilitatea de a-si castiga
existenta, de cei care trdiau din furt si cersit. La procesul principalilor criminali de rdzboi, in
1946, Ion Antonescu a invocat infractiunile comise de romi 1n orase in timpul exercitiilor de

alarmi antiaeriani"

. Astfel, la prima vedere, criteriile urmarite de autoritati par sa fi fost, in
principal, de natura sociald, legate de ordinea publica. Insa in mod sigur nu crimele comise de

romii din orage puteau fi motivul principal, o datd ce imensa majoritate a celor deportati

'2 Documente privind deportarea tiganilor in Transnistria. Culegere intocmita, cu Studiu Introductiv de Viorel
Achim. 2 vol., Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, vol. 1, doc. 6 (In continuare: Documente.)

13 Ibidem, vol.1, doc. 3, p. 5-6.

14 ANIC, fond IGJ, dosar 201/1942, dosar 202/1942, dosar 203/1942.

1 Procesul marii tradari nationale, p. 66.
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proveneau din sate. In acelasi timp, deportarea nu a fost 0 masura pur sociald. Daca ar fi fost
asa, ar fi trebuit ca, la acest proces de “curatire” a tarii de elementele “problema” sub aspect
social, sa fie supusa intreaga populatie, indiferent de originea etnica; or, acest “ecarisaj”
social s-a rezumat la romi. In documentele privitoare la romi emise de autorititi nu sunt
invocate motive de naturd rasiala. Nu se vorbeste nici de “inferioritatea” rasiala a romilor,
nici de “pericol” rasial etc., asa cum apare 1n unele publicatii romanesti din acea epoci'®. Ce e
drept, se folosesc, cu referire la romi, termenii “periculosi”, “indezirabili” s.a., dar autoritatile
nu au motivat rasial deportarea.

Probabil cd adevarata ratiune a deportarii romilor a fost alta: deportarea a tinut de
politica etnici a regimului Antonescu'’. Obtinerea omogenititii etnice a tirii — prin
“transferul” in afara al minoritarilor si aducerea in tara a romanilor din tarile vecine — a fost o
preocupare pentru guvernul roman de atunci. Au fost luate masuri efective in acest sens si au
fost elaborate materiale care se ocupa de aceastd problemd. Cel mai important a fost proiectul
lui Sabin Manuila, directorul general al Institutului Central de Statistica, redactat sub forma
unui memoriu adresat maresalului Ion Antonescu la 15 octombrie 1941. Memoriul avea in
vedere toate minoritatile etnice din Romania. Acestea urmau sa facad obiectul unor acorduri de
transfer sau de schimb de populatie Intre Romania si diferite state. Pentru evrei §i romi, care
nu aveau un stat al lor, solutia preconizata era “transferul unilateral”, ceea ce, practic, insemna
trimiterea peste graniti'®. Teritoriul unde guvernul roman putea face acest lucru era
Transnistria. Masurile de deportare, partiald, a evreilor si romilor in Transnistria in 1941 si
1942 pot fi privite ca un element al acestei politici de purificare etnica.

Materialele de epocd pe care le cunoastem nu lamuresc de ce — in conditiile in care
“transferul” peste granitd era parte a politicii etnice — deportarile s-au limitat la categoriile de
romi amintite mai sus. Insa in acei ani, cdnd romii au devenit peste noapte o “problema”
pentru autoritati, conceptia guvernantilor nu putea fi total strdind de perceptia pe care
societatea romaneasca o avea asupra romilor, asa cum este reflectata in cercetarile sociologice
din anii ’30. “Selectia” si deportarea i-a avut in vedere doar pe acei romi care duceau un mod

de viata “tiganesc”.

'® A se vedea nota 8.

7 Despre mobilurile urmarite de autorititi prin deportarea tiganilor, a se vedea: Viorel Achim, The Antonescu
Government’s Policy towards the Gypsies, in The Holocaust in Romania. History and Contemporary
Significance, edited by Mihail E. Ionescu and Liviu Rotman, Bucharest, 2003, p. 55-60.

18 Pentru memoriul lui Sabin Manuild, a se vedea; V. Achim, The Romanian Population Exchange Project
Elaborated by Sabin Manuild in October 1941, In “Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento”,
XXVII, 2001, p. 593-617.
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Dintr-un total de 208.700 de persoane — cat estima Institutului Central de Statistica
populatia roma din Romania in hotarele din 1942 —, au fost recenzate, in mai 1942, aproape
41.000 de persoane, deci aproximativ 20 la suta din total. Dintre acestea, vom vedea ca au
fost deportate In Transnistria ceva mai mult de 25.000 de persoane (deci aproximativ 12 la

sutd din numarul total al romilor).

Deportarile de romi in Transnistria

Deportarea nomazilor (iulie-august 1942)

Deportirile au inceput la 1 iunie 1942, cu romii nomazi. incepand cu acea zi, ei au
fost stransi de catre organele de jandarmi in capitalele de judet si apoi dusi in Transnistria.
Ordinul de evacuare “a tuturor satrelor de tigani nomazi din intreaga tara” a fost dat personal
de maresalul Ton Antonescu”. Romii nomazi s-au deplasat pe jos sau cu carutele, din post in
post, astfel ca transportul pana la destinatie a durat cateva sdptamani. Operatiunea s-a Incheiat
oficial la 15 august 1942. Cei care in momentul evacuarii se aflau pe front sau mobilizati in
tara au fost scosi din evidentele militare, printr-un ordin al Marelui Stat Major, trimisi acasa
si Indrumati pe urma familiilor in Transnistria. Pand la 2 octombrie au fost evacuati in

Transnistria in total 11.441 de nomazi (2.352 de barbati, 2.375 de femei si 6.714 de copii)®'.

Deportarea romilor sedentari considerati “indezirabili” (septembrie 1942)

In ceea ce priveste romii stabili recenzati in mai 1942, intr-o primi etapa autoritatile
au procedat la o triere a lor. Pentru evacuarea cu primul lot au fost alesi romii “periculosi si
indezirabili”, impreund cu familiile lor, 1n total 12.497 de persoane. Ceilalti 18.941 urmau sa
fie evacuati ulterior. Familiile romilor mobilizati si romii mobilizabili, cu familiile lor,
riméaneau pe loc, chiar daci figurau in categoria celor considerati periculosi. In momentul in
care a inceput deportarea nomazilor, autoritdtile nu aveau un plan clar de actiune in privinta
romilor stabili. Ei urmau sa fie evacuati in Transnistria sau internati in lagarele din tara. Pana
la urmam s-a optat pentru prima variantd. Planul initial prevedea transportarea romilor cu
ajutorul vaselor, pe Dunare si apoi pe Marea Neagra, pand in Transnistria, in luna iulie a
anului 1942. Operatia a fost pregatitd in cele mai mici amdnunte, dar s-a renuntat la
transportul pe api si romii au fost transportati pe calea ferata. Inceputul “evacuarii” pe calea
feratd a fost fixat, initial, de Ton Antonescu la 1 august 1942*2. Operatiunea a fost, insi,

amanata, astfel ca deportarea romilor sedentari a fost facutd intre 12 si 20 septembrie 1942,

' Documente, vol.1, doc. 104, p. 162-177.
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cu noua trenuri speciale, formate in diferite orase din tard. Modificarea planului de deportare
explicd de ce “evacuarea“ a fost facuta abia in septembrie 1942.

In Transnistria au fost deportati, in septembrie 1942, 13.176 de romi sedentari.
Numadrul persoanelor deportate era mai mare decat fusese hotarat si, in plus, listele celor
evacuati nu coincideau cu listele celor propusi pentru evacuare. Ancheta facuta in legatura cu
aceasta situatie a stabilit ca unele dintre persoanele trecute pentru evacuare erau disparute si
au fost inlocuite cu altele care voiau si plece in Transnistria. Intrucat cei mai multi romi nu
aveau asupra lor acte de identitate, a fost usor pentru aceste persoane sa se amestece printre
ceilalti romi. Altii au plecat cu trenul personal pana la Tighina (pe Nistru) si acolo s-au atasat
diferitelor grupuri de deportati. A circulat atunci in randul romilor zvonul cd, o data ajunsi in
Transnistria, vor fi improprietariti cu pamant. Aceasta poate sa explice in parte, plecarea
benevola a unor romi.

Operatia de deportare a dus la numeroase abuzuri din partea jandarmilor si a
politistilor insdrcinati cu aceastd operatie. Au fost evacuate si familii ale unor romi mobilizati,
precum si romi mobilizabili, cu familiile lor. Intr-un caz, unui soldat aflat acasi in permisie
jandarmii i-au ridicat familia (sotia si socrii) si au deportat-o in Transnistria™. Au fost
ridicate, din eroare, familii de roméani, de turci si de maghiari. Unii dintre cei deportati erau
casatoriti cu romance. Au fost deportati i oameni care aveau o ocupatie sau care aveau
pamant.

Exista un mare numar de petitii care semnaleaza aceste situatii, dupa cum $i mai mare
este numarul cererilor de repatriere. Militarii de origine roma aflati pe front sau concentrati in
interiorul tarii au protestat Tmpotriva acestor abuzuri. Presedintia Consiliului de Ministri §i
Marele Stat Major au cerut repararea abuzurilor. Cum se arata intr-un ordin al Ministerului de
Interne, aceste abuzuri “au produs o justificata perturbare in randurile ostasilor romi, care in
timp ce 1si faceau datoria catre tard, la posturile de cea mai mare onoare, familiile lor au fost
ridicate si evacuate in Transnistria™*. Au fost ordonate masuri in consecintd. In plus, s-a
cerut o grija deosebitd pentru familiile acestor oameni, notiunea de “familie” trebuind sa fie
interpretatd in sensul pe care i-l atribuiau romii, astfel incat exceptarea de la deportare sa se

extinda si asupra concubinelor celor mobilizati sau mobilizabili, precum si asupra copiilor

2 Ibidem, vol.1, doc. 15, p. 22-23.

! Ibidem, vol.1, doc. 179, p. 269-271.

22 Ibidem, vol.1, doc. 42, p. 66-67.

2 ANIC, fond PCM, dosar 202/1941-1944, filele 274-277.
* Documente, vol.1, doc. 203, p. 302-303.
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rezultati de aici”. La capatul investigatiilor, au primit aviz de repatriere 311 capi de familii,
cu 950 de membri, in total 1.261 de persoane™. Insi nu toate aceste persoane au fost
repatriate. Romilor deportati care aveau membri de familie pe front sau care au luptat in
primul rdzboi mondial sau in razboiul antisovietic li s-a asigurat, cel putin pe hartie, un
tratament mai bun fati de restul romilor?’.

In acelasi timp, romii nenomazi au fost ridicati de la locurile lor fira si li se permita
si-si ia lucrurile personale si gospodaresti strict necesare. In plus, ei nu au avut timp si-si
vanda averile. Au fost nu putine cazurile in care sefii posturilor de jandarmi si politie au
cumparat bunurile si vitele romilor la preturi derizorii. Casele si celelalte bunuri ale

persoanelor evacuate au fost preluate de Centrul National de Romanizare®®.

Deportari ulterioare

Deportarea romilor stabili considerati periculosi trebuia sa fie urmatd de evacuarea
celorlalti romi recenzati in mai 1942. Cand s-a facut trierea romilor stabili, a existat ideea ca
romii mobilizati si mobilizabili, precum si familiile lor sa fie internati in lagarele din tara.
Pana la urma, s-a decis deportarea. Aceasta nu a mai avut, insa, loc, deoarece la inceputul
lunii octombrie 1942 deportarile au fost suspendate pana in primdvara anului urmator. Apoi,
la 13 octombrie, Consiliul de Ministri a luat decizia de renuntare la noi deportari de evrei si
romi”. In ziua urmatoare, Ministerul Afacerilor Interne a ordonat si nu se mai trimita nici o
categorie de romi in Transnistria, fie ramasi dintre cei nomazi, fie dintre cei cu cazier
judiciar; urmau sa fie evacuati doar romii “care, prin prezenta lor, prezintd un pericol contra
ordinei publice™.

Un rol important in oprirea evacudrilor I-au avut problemele mari pe care deportarea
romilor le-au creat birocratiei militare roméane’’. La 29 septembrie 1942, deportarea romilor a
fost discutata in sedinta Consiliului de Ministri. Generalul Constantin Vasiliu, secretar de stat
la Ministerul Afacerilor Interne, a afirmat cu acest prilej cd nu va mai trimite alti romi in
Transnistria®>. Totusi, si dupa aceastd datd au mai fost deportati romi in Transnistria, unii

chiar In toamna lui 1942, altii in anul urmator. A fost vorba de grupuri mici sau de indivizi

3 Ibidem.

? Ibidem, vol.2, doc. 306, p. 107-108.

%7 ANIC, fond IGJ, dosar 77/1943, f. 47; dosar 43/1943, fila 286.

2 Documente, vol.1, doc. 101, p. 158-160.

» “Timpul”, anul VI, nr. 1954 din 16 octombrie 1942, p. 3.

% Documente,vol.1, doc. 189, p. 286-287.

3! Radu Toanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies Under the Antonescu Regime,
1940-1944, Chicago, Ivan R. Dee, 2000, p. 227.

2R, loanid, Evreii sub regimul Antonescu, Bucuresti, Hasefer, 1997, p. 312-313.
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izolati, dintre cei care s-au sustras celor doud mari operatii din vara si toamna lui 1942, dintre
cei eliberati din inchisori, sau dintre cei pe care autoritatile i-au trecut ulterior pe lista
“indezirabililor”. In total, dupa octombrie 1942 au mai fost deportate cateva sute de persoane.
Ultimele deportari au avut loc in decembrie 1943, cand a ajuns in Transnistria un transport cu
57 de romi din Pitesti si din restul judetului Arges; dintre acestia 36 aveau statutul de

“evacuati”, ceilalti 21 fiind “reevacuati™’.

Numairul romilor deportati in Transnistria

In intervalul iunie 1942 — decembrie 1943, numarul total al romilor deportati in
Transnistria a ajuns la ceva mai bine de 25.000. La inceputul lunii octombrie 1942, dupa ce s-
au incheiat cele doua mari operatii de deportare, in Transnistria se aflau 24.686 de romi: 11
441 de nomazi, 13.176 de nenomazi (stabili) si alti 69 care fusesera evacuati dupa eliberarea
din inchisoare™. Lor li s-au adidugat persoanele deportate ulterior, fie dintre cei care s-au
sustras operatiunilor de deportare amintite, fie dintre cei eliberati din inchisori, fie dintre cei

deveniti intre timp “indezirabili”.

Tratamentul romilor in Transnistria

“Coloniile de romi”. Romii au fost asezati in hotarul sau in vatra unor sate situate in
partea de rasdrit a Transnistriei, pe malul Bugului care tineau de judetele Golta, Oceacov,
Berezovca si Balta. Initial, cei mai multi dintre romii nomazi au fost plasati in judetul Golta,
iar romii stabili au fost plasati, aproape toti, In judetul Oceacov. Unii romi au fost cazati in
bordeie, altii in case. De reguld, s-a recurs la evacuarea unei jumatati de sat, localnicii
ucraineni fiind mutati in casele consatenilor lor neevacuati, iar in casele astfel liberate au fost
instalati romii. Cateva sate de pe Bug au fost evacuate in intregime in acest scop, populatia
ucraineanad fiind retrasa in interiorul judetului respectiv. Acestea au fost asa-numitele “colonii
de tigani din Transnistria, cuprinzand cateva sute de persoane (la inceput, unele au avut chiar
mii de oameni). Nu erau nici lagare, si nici ghetouri propriu-zise, chiar daca in documente se
folosesc, uneori, acesti termeni. Erau, totusi, perimetre rezervate romilor in interiorul sau la
marginea unui sat. Deportatii erau supravegheati de postul de jandarmi local, dar aveau o
oarecare libertate de circulatie in cadrul comunei sau al zonei inconjuratoare, pentru a merge

la munca, spre a-si castiga existenta.

33 Conform unui raport din 3 ianuarie 1944, Documente, vol.2, doc. 573, p. 420.
3 Ibidem, vol.1, doc. 179, p. 268-271.
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Regimul romilor deportati

Printr-o decizie a Guvernamantului Transnistriei din 18 decembrie 1942, regimul
romilor evacuati in Transnistria a fost reglementat in sensul urmatoarelor prevederi:

— Asezarea tiganilor in sate, in grupuri de 150-350, dupa necesitati si posibilitati de
utilizare la munca, sub conducerea unuia dintre ei, cu obligatia de a presta munca ce 1i se
impune, fiind retribuiti ca si muncitorii localnici;

— Muncitorii calificati vor fi intrebuintati potrivit meseriei lor in atelierele existente si
in cele care se vor mai Infiinta;

— Ceilalti tigani vor fi constituiti in echipe de lucru, sub supravegherea unuia dintre ei.
Acestea vor fi utilizate la muncile agricole, tdiatul lemnelor in paduri, confectionarea de
obiecte de lemn, stringerea pieilor, matelor si parului de animale, colectarea metalelor,
maculaturii, zdrentelor s.a.;

— Toti tiganii In varstd de 12-60 de ani, fara deosebire de sex, sunt obligati sa
munceasca in ateliere sau in echipele de lucru constituite;

— Tiganilor care vor da un randament superior celui normal li se vor acorda premii
egale cu 30 la sutd din valoarea surplusului de munca prestata;

— Conducatorii grupelor din sate raspund de prezenta in localitate a tiganilor, iar
supraveghetorii echipelor de lucru, de prezenta la munca;

— Tiganii care vor parasi fara autorizatie localitatea in care li s-a fixat domiciliul sau
vor lipsi nemotivat de la lucru vor fi internati in lagarul de represalii care va fi infiintat in

fiecare judet™.

Conditiile de existenta in locurile de deportare. Moartea multor deportati

Masurile preconizate ar fi trebuit sa asigure deportatilor posibilitatea de a-si castiga
existenta In conditiile unui regim de domiciliu obligatoriu. Au rdmas, insd, pe hartie. Situatia
romilor Tn Transnistria, a fost de la Inceput, extrem de durd. Romilor nu li s-au asigurat decat
intr-o micd masura posibilitdti de munca si mijloace de existentd. Doar o parte dintre ei au
fost utilizati la ferme (fostele sovhozuri) si la obsti (fostele colhozuri). Acestea nu aveau
nevoie de ei decat Tn numar mic si, de reguld, sezonier, preferand sa-i foloseasca pe localnicii
ucraineni. Atelierele de care vorbea decizia amintita nu au fost organizate decat in numar

extrem de mic.

3 Ibidem, vol.2, doc. 268, p. 54-56.
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Conditiile de existentd in Transnistria au fost foarte dure. Deportatilor nu li se
distribuia hrana suficientd, iar ei nu §i-o puteau procura. Ratia prevazutd de Guvernamant nu
a fost respectatd; uneori, nu se distribuia cu saptamanile. Nu se asigurau lemne pentru incalzit
si gatit. Si imbracadmintea a fost o mare problema, mai ales ca la ridicarea lor de acasa romilor
nu li s-a permis sd-si ia haine de schimb si obiecte personale. Deportatii erau lipsiti de cele
mai elementare obiecte, inclusiv de vase de gatit. Asistenta medicald era aproape inexistenta,
iar medicamentele lipseau. Cei ce dispuneau de aur, de moneda romaneasca sau de diferite
obiecte le vindeau localnicilor pentru a supravietui. Aceasta situatie ingrozitoare era reflectata
in nsesi rapoartele si in alte materiale intocmite chiar de autoritatile care s-au ocupat de
deportati (posturile si legiunile de jandarmi, preturile raioanelor, prefecturile de judet etc.).
Situatia din judetul Oceacov, pe care o gdsim descrisa in nota informativa, datatd 5 decembrie
1942, a unui agent al Sigurantei, este ilustrativd pentru mai toate “coloniile” de romi din acel

moment:

“[...] Pe timpul cat au stat in cazarmile de la Alexandrudar’,
tiganii au trdit intr-o mizerie de nedescris. Erau alimentati
insuficient. Li se dadeau 400 gr pdine pentru cei capabili a munci si
cate 200 gr pentru batrani si copii. Li se mai dadea putini cartofi si
foarte rar peste sarat si aceste 1n cantitati extrem de mici.

Din cauza proastei alimentdri, unii tigani — aceasta o formeza
majoritatea — au slabit Intr-atat cd au ajuns numai schelete. Zilnic
mureau — mai ales in ultimul timp — cate 10-15 tigani. Erau plini de
paraziti. Vizita medicald nu li se facea deloc, iar medicamente nu
aveau. Sunt goi, fara haine pe ei, iar rufaria si imbracamintea le
lipseste de asemenea completamente. Sunt femei al céror corp
(partea inferioard) este gol in adevaratul sens al cuvantului. Sapun
nu li s[-]a dat de cand au venit, din care cauza nu s-au spalat nici ei
si nici n-au putut sa-si spele singura camase ce o au.

In general situatia tiganilor este groaznici si aproape de
neinchipuit. Din cauza mizeriei multi dintre ei au ajuns niste umbre
si aproape salbateci. Aceasta stare a lor se datoreste din cauza relei

cazari si alimentari, precum si a frigului. Din cauza foametei la care

* . - ey
Denumirea ruseasca a localitatii: Aleksandrodar.
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sunt supusi, i-au speriat pe ucrainieni cu furturile. Daca in tard unii
tigani se tineau de furturi, o faceau din obisnuinta, pe cand acolo si
tiganul care 1n tard era cinstit s-a pus pe furt, cici foamea I[-]a dus
[la] acest gest rusinos.

Din cauza raului tratament, pana in ziua de 25 noembrie a.c. au
murit 309 tigani. Au fost gasite cadavre de tigani pe soseaua
Oceacov-Alexandrudar. Acestia au murit de foame si frig.

Dar ca tiganii de la cazarmile Alexandrudar au fost cazati mai
omeneste prin comunele ardtate mai sus, Incd nu s-a rezolvat
problema tigdneasca din judetul Oceacov. Li s[-]a ameliorat
intrucatva doar situatia, fiind expusi mai putin frigului si ca au fost
deparazitati. Dar daca nu li se va da si lemne sau alt combustibil,
tiganii vor fi In stare sd faca din case ceea ce au facut din cazarmi,
niste locuinte nelocuibile. Si frigul o sa[-]i duca si la aceasta, fara sa
se gandeasca ca raul si-l agraveaza, si ca pericolul de a muri de frig
este mai mare. De asemenea, dacd nu li se va da o alimentatie
omeneascd, asistentd medicald §i medicamente, precum si
imbracaminte la unii, mortalitatea tiganilor nu [o] sd scada, dar va
creste pe zi ce gerul va creste si el. De asemenea, vor intensifica
furturile de la rusi [ucraineni]. De altfel, populatia bastinasa este
foarte revoltatd si starea de spirit a acesteia este foarte scazuta prin
faptul ca au fost evacuati din casele lor in timp de iarnd pentru ca
aceste case sa fie date pe seama tiganilor, pe care nu pot sa-i

sufere”®.

Pana in primavara anului 1943, situatia deportatilor a fost dramatica din toate punctele
de vedere. Au murit mii de romi. De fapt, pierderile de vieti in randul romilor care au trecut
prin experienta Transnistriei s-au produs, in cvasitotalitatea lor, in iarna 1942-1943. Intr-un
raport al Preturii Raionului Landau catre Prefectura Judetului Berezovca in legatura cu
epidemia de tifos exantematic izbucnitd la mijlocul lunii decembrie 1942 in taberele de romi

din raion, precizeaza ca, datorita tifosului, numarul romilor de aici s-a redus de la circa 7.500

3¢ Documente, vol.2, doc. 249, p. 27-28.
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la circa 1.800-2.400°". Situatia din raionul Landau a fost una de exceptie, dar peste tot s-a
inregistrat atunci un numar mare de morti.

O masurd care i-a afectat grav pe nomazi a fost confiscarea cailor si carutelor, nu
numai pentru ca 1i priva pe acesti oameni de posibilitatea de a-si castiga existenta, ci si pentru
ca pentru multi caruta servea ca locuinta. Dispozitia cu acest continut a fost data de Gheorghe
Alexianu, guvernatorul Transnistriei, la 29 iulie 1942 Intr-un memoriu scris in 1945, 1t.-col.
Vasile Gorsky, fostul prefect al judetului Oceacov, da una dintre cele mai detaliate descrieri
ale situatiei in care s-au aflat romii deportati in Transnistria®”. Prin informatiile pe care le
contine, memoriul reprezintd o sintetizd a ceea ce apare In documentele emanate de la
autoritatile din Transnistria. Pe 1anga situatia tragica in care s-au aflat romii, apare aici §i
neputinta administratiei civile de a gestiona aceasta noua situatie.

Ulterior, situatia deportatilor s-a ameliorat intr-o oarecare misurd. Intrucét
concentrarea In grupuri mari faceau extrem de dificile asigurarea cu lucru §i procurarea
hranei, dar si supravegherea acestor oameni si, in acelasi timp, avandu-se in vedere
experienta dramaticd din iarna 1942-1943, in primavara si vara lui 1943 s-a recurs mai peste
tot la desfiintarea coloniilor si la impartirea romilor prin sate. Astfel s-a ajuns ca ei sd
locuiascd, pentru o perioadd mai lunga sau mai scurtd, in multe dintre localitatile judetelor
Golta, Balta, Berezovca si Oceacov, unde au fost folositi la munca, fie la ferme si obsti, fie in
ateliere sau in alte locuri, unde prestau muncad platitd sau isi practicau pe cont propriu
meseria®’.

Fondurile de arhiva create de administratia romaneascd de ocupatie din Transnistria
sau de administratia unor comune si ferme redau foarte bine tipurile de munci pe care le-au
prestat romii: munci agricole, repararea drumurilor si a terasamentului de cale ferata, taierea
salciilor de pe malul Bugului, taierea lemnelor in paduri, lucrari de interes militar din regiunea
Nikolaev (situata dincolo de Bug, in teritoriul aflat sub ocupatie germand) s.a. Printr-o serie de
masuri luate in vara lui 1943, autoritatile s-au straduit sa le asigure deportatilor posibilitati de

munca. Aceasta a fost ceea ce in limbajul epocii se numea “organizarea muncii”’. Ea a avut o

37 Ibidem, vol.2, doc. 590, p. 437.

* R. Toanid, Evreii sub regimul Antonescu, p. 315.

% Documente, vol.2, doc. 641, p .495-500. Memoriul lui Vasile Gorsky este prezentat in: R. loanid, The
Holocaust in Romania, p. 231-235.

0 Situatia romilor deportati, cu schimbarile survenite in timp, este foarte bine sintetizati in rapoartele lunare ale
Serviciului Muncii din cadrul prefecturilor de judet. Aceste documente contin céte un capitol care se ocupa de
Munca si regimul de viata al tiganilor. Spre exemplu, a se vedea Documente, vol.2, doc. 473, p. 303-304 (din
judetul Golta, august 1943).
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parte pozitivd, in sensul ca munca era platita, iar deportatul si familia lui puteau sd-si asigure
intrucatva existenta”',

Unii dintre deportati s-au adaptat la conditiile vitrege din Transnistria. Ei au gasit o
nisd in economia satelor in care au fost asezati, prestand pentru localnici anumite munci si
mestesuguri, intocmai ca 1n satele de origine din Romania. Un astfel de grup, care a reusit sa-si
prezerve ocupatia si si-si asigure existenta, a fost cel al pieptanarilor. in judetul Berezovca,
exista, in februarie 1944, un numar de 1.800 de pieptanari, care 1si castigau existenta din
confectionarea si comercializarea pieptenilor*”. Asa cum scrie “primarul tiganilor” de la ferma

Suhaia Balca, intr-o cerere adresata prefectului judetului Berezovca, la 11 martie 1944:

“De patru luni noi nu am primit nimic de la ferma sau stat, ci
trdim numai de pe urma muncii noastre si din veniturile ce realizam
prin vanzarea peptenilor. Din veniturile ce le avem de pe urma
vanzarii peptenilor noi am putut In iarna aceasta s ne imbracam si sa

ne hranim intr-un chip omenos™*.

In aceiasi termeni scrie, in aceeasi zi, Pdun Marin, “conducitorul atelierului de
pieptendrie a[l] tiganilor de la ferma Suhaia Balca”, in cererea de eliberare a unor autorizatii
pentru vanzarea pieptenilor™*”.

Dar nu tuturor deportatilor 1i s-a putut da de lucru. La nivel de raion sau de judet, au
fost luate masuri menite sa le asigure hrana. Nu a existat, insa, intotdeauna o buna colaborare
cu Guvernamantul Transnistriei (de fapt, cu diferitele Directii ale acestuia, in primul rand cu
Directia Muncii, in a cdrei competenta intrau deportatii evrei si romi). In judetul Balta, in
vara lui 1943, romii au fost scosi din case si mutati in bordeie; li s-a dat pamant pe care sa-1
lucreze pentru a-si asigura hrana. In alte parti, s-a trecut la desfiintarea coloniilor, romii au
fost repartizati prin satele ucrainene, fiind astfel mai usor de hranit si de intrebuintat la lucru.
S-au facut chiar propuneri pentru infiintarea de “colonii agricole tiganesti”, care sa fie dotate
cu pamant de culturd si cu inventar agricol. Organele Jandarmeriei au facut demersuri pe

langa prefecturile de judete pentru a li se asigura romilor existenta®’.

I A se vedea nota 40.

2 Documente, vol.2, doc. 589, p. 436.

* Ibidem, vol.2, doc. 605, p. 455.

* Ibidem,vol.2, doc. 604, p. 454-455.

4 Documente referitoare la aceste aspecte: ibidem, vol.2, doc. 474, p. 304-305; doc. 481, p. 312 ; doc. 506, p.
340-341 ; doc. 522, p.359 ; doc. 528, p. 365-366, etc.
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Situatia nu a fost, insi, aceeasi peste tot. In unele locuri romii s-au confruntat cu
foametea si cu frigul si Tn 1943. Situatia a fost deosebit de grava in judetul Golta. Raportul
Legiunii de Jandarmi Golta catre Inspectoratul General al Jandarmeriei din 10 mai 1943 descrie,

de fapt, un regim de exterminare aplicat evreilor si romilor:

“Am onoare a raporta cd, din informatiunile pe care le-am
verificat 1n tot judetul, reiese urmatoarele: La evrei nu li se da hrana
de luni de zile. La fel tiganilor si Lagarului Golta, unde sunt un
numar de 40 indivizi. Toti acestia muncesc §i se cere sd munceasca

. A . . . ~ e o q - L easd
cizand de pe picioare din cauza foamei. Rugandu-vi sa binevoiti™*.

Intr-un alt raport, din 22 noiembrie 1943, de data aceasta citre Prefectura Judetului
Golta, Legiunea de Jandarmi aratd ca romii internati in lagarul de muncd Golta (o parte dintre
cei care incercasera fird succes si fuga din Transnistria) erau in situatia de a muri de foame®’.
Tot in acest judet, lon Stancu, ,,primarul tiganilor” din comuna Camina Balca, reclama, in

luna septembrie a aceluiasi an, faptul ca oamenii sai nu primeau hrand suficienta:

“Ziua lucram la colhoz, dar noaptea facem patrula la post, ne da
mancarea foarte putind, 300 de grame de faina, cartofi 500 de grame
si sare 10 grame pe fiecare persoana, fara alte mijloace de alimente,

untdelemn nu capatim de 8 luni de zile”™*.

In acelasi timp, autorititile acuzau des faptul ci romii cutau si se sustraga si atunci
cerseasca. Pentru a-si procura hrana, unii romi s-au dedat la furturi; au existat bande de talhari
formate din romi. Prin infractiunile comise, acesti deportati au terorizat populatia ucraineana si
au creat greutdti autoritatilor romane. A existat, totodatd, la romi o tendinta generala de fuga
din “coloniile” de la Bug. Prin orice mijloace, individual sau in grupuri, ei au incercat sa se
intoarca in tard. De cele mai multe ori, fugarii erau prinsi si adusi Tnapoi. Autoritdtile din
Transnistria s-au aflat in imposibilitatea de a stopa acest fenomen. Lagarele de represalii

preconizate pentru astfel de situatii nu au fost infiintate. Abia In toamna anului 1943, intr-un

* Ibidem, vol.2, doc. 375, p. 187.
47 Ibidem, vol.2, doc. 543, p. 379-380.
* Ibidem, vol.2, doc. 488, p. 319.
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moment cand exodul romilor a luat proportii, numarul celor fugiti si prinsi trecand de 2.000,
s-a luat masura de a se improviza un astfel de lagar, la Golta, unde au fost internati 475 de
romi®.

Situatia romilor a fost diferita de la judet la judet, de la raion la raion, chiar de la
ferma la ferma, in functie de mai multi factori. Aici a contat i persoana functionarului roman
din fruntea unitatii administrative (judet sau raion). Asigurarea hranei a depins foarte mult de
comunitatile locale. Or, localnicii ucraineni ii vedeau pe romi ca pe o povara. Au fost dese
interventiile autoritatilor raionale si judetene pe langd comunele si obstile ucrainene pentru a
le determina sd dea romilor alimente in conformitate cu dispozitiile Guverndmantului.
Situatia romilor a depins si de grupul sau subgrupul din care ei faceau parte. Au fost locuri
unde comunitdtile de romi au reusit sa-si asigure existenta si s supravietuiasca celor aproape

doi ani de deportare. In alte parti, insa, deportatii nu au supravietuit decat in numar mic.

Numarul victimelor

in conditiile descrise mai sus, in Transnistria au murit de foame, frig, boli si mizerie
multi dintre romii deportati. Nu au existat executii organizate de autoritatile civile si militare
romane din Transnistria in randul romilor. Nici un document nu vorbeste de asemenea
executii. Au fost, insd, situatii In care jandarmii au impuscat romi. Asa s-a intamplat, de
exemplu, la Trihati (jud. Oceacov), unde, asa cum se spune intr-un raport din mai 1943,
jandarmii i-au Tmpuscat pe romii veniti aici din satele vecine in cautare de lucru®”.

Numadrul romilor morti in Transnistria nu este cunoscut cu exactitate. La 15 martie
1944, cand se pregatea evacuarea in tard a cetdtenilor romani fara deosebire de origine,
Subinspectoratul General de Jandarmi Odessa a raportat ca avea in cuprinderea sa 12.083 de
romi’'. Aceasti cifrd ii desemneazi pe romii care au supravietuit deportarii. Lor trebuie sa li
se adauge romii care au scdpat din Transnistria Tnainte de data mentionatd. Este vorba de
persoanele care au fost repatriate, in diferite momente, precum si de cei care au parasit ilegal
Transnistria, fird a mai fi trimisi inapoi in locurile de deportare. In cele doud categorii au
intrat aproximativ 2.000 de persoane, ceea ce ridicd numarul supravietuitorilor la aproximativ
14.000. Aceasta inseamna ca din cei peste 25.000 de romi deportati, circa 11.000 au murit n

locurile de deportare si doar aproximativ 14.000 au supravietuit Transnistriei.

¥ Ibidem, vol.2, doc. 553, p. 390-394 (raport al Inspectoratului de Jandarmi Balta, 9 decembrie 1943).
% Ibidem, vol.2, doc. 383, p. 196-198.
3! Ibidem, vol.2, doc. 608, p. 458.
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Cifra de 6.439 de romi pe care o consemneazd Jandarmeria in a doua jumatate a lunii
. . A Py . A : A =52 : 1
iulie, cand a procedat la inregistrarea celor intorsi in tara™, cuprinde doar o parte dintre
supravietuitori. Nu erau inclusi romii de pe teritoriul urban, de care se ocupa Politia. Un
numar deloc neglijabil de romi a putut scapa recenzarii datorita conditiilor de razboi. Parti din
teritoriul tarii erau deja ocupate de armata sovieticd sau se aflau in zona frontului. In acel
moment, unii romi erau pe drumul spre casa, iar altii au ramas pe loc la retragerea
autoritatilor romane. Dintre acestia din urma, unii aveau sa fie repatriati dupa incheierea

razboiului, In timp de altii se vor raspandi, ulterior, in cuprinsul U.R.S.S.

Revenirea in tara a supravietuitorilor (1944)

Romii care au supravietuit deportdrii s-au Intors in tard in primavara anului 1944, o
data cu retragerea Armatei si autoritatilor romane in fata ofensivei sovietice. Inca din toamna
lui 1943, parasirea fara autorizatie a locurilor de deportare a cdpatat proportii de masa, cei
pringi fiind, insd, retrimisi in Transnistria. Dar, in martie-aprilie 1944, fara a astepta din
partea autoritdtilor vreun ordin de repatriere, romii, in grup sau individual, s-au retras
dincoace de Nistru si apoi in interiorul tarii. In unele cazuri, aceasta s-a facut cu concursul
direct al unitatilor militare romane si germane n retragere si al lucratorilor de la caile ferate.
La 19 aprilie 1944, Inspectoratul General al Jandarmeriei a dat ordin ca romii fugiti din
Transnistria si fie opriti pe loc si pusi la munca™. Ordinul a fost repetat la 17 mai’*. Acestor
romi li s-a fixat un domiciliu provizoriu i li s-a interzis sa circule. Ei urmau sa fie repartizati
pe mosii pentru munca. Dar, datorita vietii pe care au dus-o In Transnistria, majoritatea erau
inapti pentru munca. Ceilalti au fost plasati la diferiti proprietari pentru munci agricole. Au
fost, 1nsa, frecvente situatiile in care romii refuzau sa lucreze, pe motiv c¢d nu se pricep, ceea
ce a exasperat autoritdtile locale. Ei ramaneau astfel pe mai departe in situatia de muritori de

< . . . - . <55
foame. In aceste conditii, pentru unele grupuri s-a aprobat intoarcerea in satele de bagtina™.

Abandonarea politicii anti-romi
O datd cu momentul 23 august 1944, cand Ion Antonescu a fost inlaturat, iar legislatia

fascistd abrogata, s-a pus capat si politicii anterioare fatd de romi. La 13 septembrie 1944,

*2 ANIC, fond IGJ, dosar 86/1944, dosar 97/1944.

53 Documente, vol.2, doc. 613, p. 463.

3 Ibidem, vol.2, doc. 621, p. 472-473.

> Numeroase exemple pot fi gisite in: ANIC, fond IGJ, dosar 86/1944 etc.
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Subsecretariatul de Stat pentru Politie a dat ordin ca toti romii intorsi din Transnistria sa fie

“lasati la ocupatiile lor, luAndu-se masuri ca sa fie indrumati la diferite munci”*®.

Situatia celorlalti romi din tara

Asa cum s-a ardtat mai sus, au fost deportati in Transnistria peste 25.000 de romi, adica
aproximativ 12 la sutd din totalul acestei populatii. Ceilalti romi, adicd cea mai mare parte a
acestei populatii, nu au prezentat interes pentru autoritdti. Sub aspect juridic, ei au fost
neafectati de masurile de persecutie instituite de guvernul Antonescu. Au ramas cetdteni cu
drepturi depline (in conditiile de atunci, desigur), in rdnd cu marea masa a populatiei tarii. Ei
nu si-au pierdut drepturile cetatenesti, iar averile lor n-au facut obiectul politicii de
romanizare — aga cum s-a intdmplat cu populatia evreiasca. Desigur, nu trebuie pierduta din
vedere starea de nesigurantd in care au trait in acei ani multi romi. Asa cum releva
documentele epocii, exista teama ca deportarile se vor extinde si la alte categorii de romi.
Teama a fost alimentatd in unele locuri si de jandarmi si de politisti, care, de cele mai multe
ori din interes personal, i-au amenintat pe acesti cetateni cu deportarea’’. Dati fiind limitarea
persecutiei la anumite categorii de romi, inseamna cd o politicd speciald fatd de ansamblul
populatiei rome nu a existat in Romania in anii 1940-1944. Politica fatd de romi a regimului
Antonescu se traduce, de fapt, in masurile luate fata de o parte a acestei populatii.

In afara romilor deportati la Bug, au mai existat, totusi, doud grupe din cadrul acestei
populatii fata de care autoritdtile romane au ardtat preocupare, $i anume:

1. Romii fugiti din nordul Transilvaniei (teritoriu aflat intre 1940 si 1944 sub ocupatia
Ungariei) si stabiliti in judetele Cluj-Turda si Arad, In numar de cateva sute. Ei au trecut
frontiera Tn Romania din motive care tineau, in primul rand, de refuzul de a merge la armata
(mai exact, la batalioanele de muncd). Acesti romi nu au fost dusi in Transnistria, desi unele
legiuni de jandarmi din judetele de granitd au cerut deportarea lor’*;

2. Romii de pe marile mosii din sudul tarii, si el in numdr de cateva sute, care
munceau aici de multi ani, in conditii precare de salarizare si cazare. In noiembrie 1942,
Inspectoratul General al Jandarmeriei, iar in tunie 1943 maresalul Antonescu in persoana au

dat ordine prin care obligau pe proprietari sa construiascd locuinte stabile pentru romii

%% Documente, vol.2, doc. 639, p. 494.

°7 Starea de spirit a romilor dupd deportirile din vara si toamna anului 1942 este redati, de exemplu, in
rapoartele Inspectoratului Regional de Politie Alba Iulia din 30 septembrie (ibidem, vol.1, doc. 162, p. 247) si 3
decembrie 1942 (ibidem, vol.2, doc. 243, p. 14-15) sau in raportul Inspectoratului Regional de Politie Timisoara
din 27 noiembrie 1942 (ibidem, vol.1, doc. 238, p. 352-353).

58 Cateva documente privitoare la acesti romi: ibidem, vol.1, doc. 119, p. 194 ; vol.2, doc. 568, p. 413-414 ; doc.
5717, p. 424-425.
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lucritori pe mosiile respective. Insa doar in putine dintre aceste locuri au fost construite
atunci locuinte™. Misura tine de politica sociald a guvernului.

O data ce deportarea s-a limitat la o parte dintre romi, s-ar parea ca avem de-a face cu
o situatie asemdnatoare cu cea a populatiei evreiesti. Cum se stie, au fost deportati in
Transnistria evreii din Basarabia, Bucovina si judetul Dorohoi, ceilalti evrei romani, cu putine
exceptii, nefiind deportati. A existat, insd, in anii razboiului o politica a statului roman care i-
a vizat pe toti evreii; legislatia antisemitd, masurile de ordin rasial si politica de romanizare
au afectat, chiar dacd in masuri diferite, toate segmentele populatiei evreiesti. In anii 1940-
1944 populatia evreiasca, in ansamblul ei, a fost supusa unei discriminari severe. Nu acelasi a
fost regimul populatiei rome. In Romania, in acei ani, nu a fost luata nici o masura care si-i fi
vizat pe toti romii din tara, adica intreaga populatie inregistrata la recensdminte drept “tigani”
sau identificata astfel de autoritati si/sau de populatie. Asadar, preocupdrile guvernului
Antonescu fatd de romi nu s-au limitat la Transnistria. Deportarea in teritoriul dintre Nistru i

Bug, ramane, insa elementul cel mai important.

Populatia roméneasca si deportarea romilor

Deportarea romilor nu s-a bucurat de suportul populatiei romanesti si au existat
proteste din toate mediile®”. O categorie de proteste a venit din partea elitei politice sau
culturale. Astfel, la 16 septembrie 1942, cand deportarile erau in curs, presedintele Partidului
National Liberal, Constantin 1. C. Bratianu, a trimis maresalului Ion Antonescu o scrisoare de
protest, in care invocd argumente de naturd umanitard si morald, caracterizand deportarea
romilor drept un act nejustificat si crud, “care ne va duce cu cateva secole napoi din istoria

S|
omenirii’*®

. Acest protest a fost un act cu caracter politic: C.I.C. Bratianu precizeaza ca
responsabilitatea pentru aceastd decizie revine exclusiv maresalului Antonescu si ca politica
acestuia fatd de romi nu avea nimic de-a face cu politica guvernelor anterioare. El spune ca
“acesti cetdteni romani nu au fost pana astdzi supusi in Statul nostru la un tratament special”.
Bratianu mentiona n acest context “persecutiile si expulzarea evreilor, ca represalii in contra

coreligionarilor lor din Bucovina si Basarabia si sub influenta tratamentului ce au suferit in

% Documente referitoare la aceasta problema: ibidem, vol.2, doc. 400, p .215-216 ; doc. 622, p. 473-474 ; doc.
623, p. 474-475 ; doc. 626, p. 479-480.

% A se vedea Viorel Achim, Atitudinea contemporanilor fatd de deportarea tiganilor in Transnistria, in:
Romania §i Transnistria: problema Holocaustului. Perspective istorice si comparative. Coordonatori Viorel
Achim [si] Constantin [ordachi, Bucuresti, Curtea Veche, 2004, p. 204-236.

®! Jean Ancel (ed.), Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, vol. IV, 1986, p.
225. New York : Beate Klarsfeld Foundation.
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Germania”®. Conducitorii Partidului National Tardnesc si-au exprimat solidaritatea cu
protestul lui Britianu®. Marele compozitor George Enescu a intervenit in persoand la
maresalul Antonescu pentru romii muzicanti, “afirmand ca pleaca si el in caz de-i duce

64 .. ..
7. De asemenea, conducerea unor companii, cum au fost Cdile Ferate

muzicantii la Bug
Romane, de teama ca deportarile se vor extinde si la alte categorii de romi, a intervenit in
favoarea angajatilor lor de origine roma®.

In ceea ce priveste atitudinea populatiei fatd de deportarea romilor, aceasta apare in
zeci de documente ale perioadei. Au existat si cateva cazuri in care semnatarul si-a exprimat
acordul cu miasura guvernului®®. Mult mai bine reprezentate documentar sunt, ins, situatiile
in care oameni de toate conditiile sociale si-au exprimat dezacordul fatd de masurile luate
impotriva romilor. Exista scrisori §i memorii, adresate Presedintiei Consiliului de Ministri,
maresalului lon Antonescu direct, reginei-mame, Ministerului de Interne, Marelui Stat Major
etc., unele purtand zeci de semndturi, redactate uneori in numele Intregii comunitati, care fie
cer sd nu fie deportati romii din satul sau orasul respectiv, fie cer readucerea in locurile de
bastina a celor deja deportati. Majoritatea protestelor de acest fel sunt din toamna lui 1942,
dupd deportarea romilor sedentari “periculosi”, cdnd exista teama cd deportarile se vor
extinde si la alte categorii ale acestei etnii. De asemenea, primariile au dat certificate de buna
purtare romilor care se simteau amenintati si doreau sa se puna astfel la adapost, iar in unele
locuri ele au intervenit pentru exceptarea romilor de la o eventuald deportare. Amintim
memoriul pe care un grup de locuitori din comuna Balta Verde, satul Popoveni, judetul Dolj,
precum si din alte comune si din orasul Craiova l-au adresat in octombrie 1942 maresalului
Ion Antonescu, in care au cerut ca Ilie Dinca din Craiova, de meserie fierar, sa nu fie trimis in
Transnistria®’; sau, in septembrie 1942, interventia la Presedintia Consiliului de Ministri a
mai multor locuitori din Craiova, pentru concetateanul lor Stefan Géadea, de meserie
tinichigiu, ca sd nu fie trimis in Transnistria68; sau, in octombrie 1942, interventia la
maresalul Antonescu a locuitorilor din Zimnicea, in numar de 127, in favoarea meseriasilor

din oras —, care “numai ca origind indepartatd mai pot fi socotiti tigani”, cerand sd nu fie

52 Ibidem.

8 Ibidem, vol.1, doc. 202, p. 301-302.

8 Ibidem, vol.1, doc. 220, p. 331.

% Ibidem, vol.1, doc. 190, p. 287-288.

6 Un astfel de exemplu este cel al unui ofiter in retragere din Targu Jiu, capitanul N. Dogaru, care, la 22 iunie
1942, “in numele populatiei”, a cerut sd se ia masuri Impotriva romilor din oras. Solutia pe care petentul o
propune era fie “colonizarea” acestor romi in Transnistria — care Incepuse in Intreaga tara la 1 iunie si era in curs
de desfasurare —, fie strangerea la un loc a tuturor romilor din judet, intr-o comuna oarecare, si formarea unui sat
exclusiv tiganesc. (Ibidem, vol.1, doc. 44, p. 69-70.)

87 Ibidem, vol.1, doc. 167, p. 255-256.

88 Ibidem, vol.1, doc. 157, p. 241.
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deportati®. Argumentele invocate in aceste apeluri se referd la conditia romilor de membri ai
comunitatii locale sau la importanta lor in economia agezarii (in multe cazuri, romii erau
singurii mestesugari din sat).

Totusi, aceste ludri de atitudine privind deportarea romilor nu au fost facute niciodata
in favoarea nomazilor, a caror deportare pare sa fi fost consideratd de majoritatea romaneasca
drept justificatd. Chiar unul dintre argumentele folosite de romii sedentari pentru a se apara
impotriva deportarii a fost faptul ca ei nu erau nomazi, ca aveau un domiciliu si desfasurau o

< 1<70
munca utila™.

Romii in primii ani postbelici si problema deportarii lor in Transnistria

in cadrul proceselor criminalilor de razboi

Dupa revenirea din Transnistria a romilor supravietuitori, in primavara si vara anului
1944, si dupa schimbarea de regim din august 1944, “problema tiganilor” nu a mai figurat pe
agenda politica, iar repunerea in drepturi a romilor s-a facut fard multe complicatii. Pentru
noul guvern, romii deveneau din nou ceea ce fusesera in perioada anterioara regimului
Antonescu: o populatie reprezentdnd mai degraba o categorie sociald marginald decét o
minoritate etnica. Drept consecintd, au fost reluate vechile preocupari ale autoritatilor legate
de controlul nomadismului, fiind reiterate vechile restrictii de circulatie. Nu existd nici o
dovada ca autoritatile ar fi luat masuri de sprijinire a fostilor deportati, iar problemele romilor
nu au figurat pe agenda partidelor politice’.

Desi soarta romilor 1n timpul razboiului — deportarea in Transnistria §i crimele
petrecute acolo — nu a mai interesat nici autoritatile, si nici opinia publica, totusi procesele
criminalilor de razboi au readus in atentie, pentru scurt timp, aceste evenimente. Soarta
romilor a fost, insd, un subiect cu totul marginal. La procesul primului lot de criminali de
razboi, din 1945, in materialele publicate atunci se face referire la deportarea romilor doar

intr-unul din rechizitorii (cand se vorbeste de colonelul Modest Isopescu, fostul prefect al

% ANIC, fond PCM, dosar 202/1942, filele 234-235.

" Presedintele Asociatiei [Uniunii] Generale a Romilor din Romania, Gheorghe Niculescu, a cerut, in
septembrie 1942, ca “la executarea masurilor de ridicare a tiganilor pentru trimitere in Transnistria, sa se
excepteze tiganii bastinasi [sedentari], care au situatie stabila si profeseaza diferite meserii, si sa se ridice numai
tiganii nomazi”. Documente, vol.1, doc. 169, p. 258-259.

I Cateva date despre situtia romilor in Romania dupa 1944, in V. Achim, Romanian Memory of the Persecution
of Roma, in Roma and Sinti: Under-Studied Victims of Nazism. Symposium Proceedings. Washington, D.C.:
Center for Advanced Holocaust Studies; United States Holocaust Memorial Museum, 2002, p. 59-77.
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judetului Golta), si aici acuzele se refera doar la confiscarea cailor si cirutelor de la romi’”,
Restul actului de acuzare se referd la crimele comise impotriva evreilor.

Situatia a fost similara la procesul lui lon Antonescu si al principalilor sai
colaboratori, desfasurat in mai 1946. Deportarea romilor a fost unul dintre capetele de
acuzare la adresa lui Antonescu, insd acuzarea nu a insistat asupra acestui element. In cursul
procesului Antonescu, romii au fost amintiti in doar patru locuri: in actul de acuzare, in
rechizitoriul acuzatorului public, in interogatoriile lui Ion Antonescu si generalului Vasiliu”.
Actul acuzarii aminteste, in treacat, ca “Mii de familii nenorocite au fost ridicate din bordeie
si cocioabe si deplasate dincolo de Nistru. Zeci de mii de barbati, femei si copii au pierit de
foame, frig si boli.”’* Acuzarea vorbeste de 26.000 de romi deportati, iar generalul Vasiliu
recunoaste doar 24.000"°. In interogatoriul siu, Ion Antonescu motiveaza deportarea romilor
prin considerente de ordine publicd: romii ar fi fost deportati datoritd furturilor si omorurilor
pe care acestia le comiteau in Bucuresti si in celelalte orase in conditiile camuflajului’.
Aceasta idee a fost expusa de el si Tn memoriul pe care 1-a depus la Tribunalului Poporului, la
15 mai 1946"". Presa, care a reluat uneori foarte detaliat desfisurarea procesului, nu s-a
interesat de soarta romilor in timpul razboiului’.

In primii ani postbelici, soarta supravietuitorilor romi ai Transnistriei nu a interesat pe
nimeni. Singura initiativa de sprijinire a fostilor deportati a venit la inceputul anului 1945 din
partea Uniunii Generale a Romilor din Romania. Comitetul Central al anuntat atunci ca
primul obiectiv al acesteia era “ajutorarea materiald si morald a tuturor romilor si n special a
celor care au fost deportati in Transnistria””’. Totusi, dupa ce aceastd organizatia si-a reluat
efectiv activitatea, la 15 august 1947, actiunile ei — asa cum sunt inregistrate Intr-un
document de epoci®™ — nu s-au referit la fostii deportati.

In anul 1948 romii au fost foarte aproape de a obtine statutul de “nationalitate
conlocuitoare”. Rezolutia Biroului Politic al CC al PMR cu privire la problema nationald, din
decembrie 1948 — document care a stabilit jaloanele politicii regimului comunist fatd de

minoritdtile nationale —, a refuzat, insa, romilor acest statut. Situatia a rdmas neschimbata

2 Actul de acuzare, rechizitoriile si replica acuzdrii in procesul primului lot de criminali de rdzboi, Bucuresti,
Editura Apararii Patriotice, 1945, p. 76.

3 Procesul marii traddri nationale, p. 42, 65-66, 104, 108, 305.

™ Ibidem, p. 42.

> Ibidem, p. 108.

"8 Ibidem, p. 65-66.

7 Revista istorica”, SN, IV, nr. 7-8, 1993, p. 763.

8 _Scanteia”, ziarul partidului comunist, scrie despre romi doar in referirea la cazul Vasiliu, cand reproduce
rechizitoriul acuzatorului public. ,,Scanteia”, nr. 519 din 9 mai 1946, p. 4; nr. 524 din 16 mai 1946, p. 2.

" ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, fila 318 (intr-un material al Politiei din 3 februarie 1945).

% Ibidem, filele 352-353 (raport al Sigurantei din 7 aprilie 1948).
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pana la prabusirea regimului comunist, in 1989. Problema deportdrii romilor nu a fost
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amintiti in Romania comunista decat in foarte putine ocazii®'.

Concluzii

In anul 1942, in cadrul politicii de purificare etnici promovate de guvernul
Antonescu, 25.000 de romi din Romdnia au fost deportati in Transnistria. In acest numar
erau cupringi toti romii nomazi, precum si o parte dintre romii sedentari — cu totii fiind
considerati o ,,problema” datorita modului de viata, situatiei infractionale sau lipsei
mijloacelor de existenta. Deportatii reprezentau aproximativ 12 la suta din totalul populatiei
rome din tara.

Din cauza conditiilor de existenta foarte dure din locurile de deportare, indeosebi a
foametei, frigului si bolilor, circa 11.000 dintre deportati au murit in Transnistria.
Supravietuitorii s-au intors in tard, in primavara anului 1944, o data cu retragerea din

Transnistria a Armatei §i autoritatilor romane.

81 Reaparitia deportirii romilor intr-o publicatie stiintifici romaneasca dateaza din 1974: Gheorghe Zaharia,
Pages de la résistance antifasciste en Roumanie, trad. Maurice Florescu, Bucarest, Meridiane, 1974, p. 44.
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