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KERTESZ IMRE
AZ ONMEGHATAROZAS SZABADSAGA

Olyan kérdésnek szeretnék ma a végére jarni, amely itt, Izraelben valosziniileg
nem is kérdés. Az onmeghatarozas szabadsagardl van ugyanis sz0, magyaran arrol,
hogy a tarsadalomban, amelynek tagja és része, mindenki az lehessen, aki. Hogy
barkinek sziiletett, bArminek mondja is, tartsa is magat, ne sijthassa miatta megvetes,
nyilt, vagy akar titkos hatdsagi konszenzussal jovahagyott diszkriminacio; masrészt
persze, hogy senki se ¢lvezhessen tisztességtelen eldnyt, pusztdn a szdrmazésa, a
meggy6zddése, a gondolkoddsmodja, a személyisége folytdn. De hat Ondk ezt
nyilvan a mindennapos, €s ezért teljesen magatol értetddd emberi jogukként élik meg,
s nem is értik talan, hogy miért kell egyaltalan beszélni rola.

Azt hiszem azonban, hogy ha teljes kovetkezetességgel a végére jarunk, mégis
kideriilhet, hogy korantsem folosleges, €s még a nagy nyugati demokracidkban sem
olyan tokéletesen megoldott kérdésrdl van sz6, mint az elsé hallomésra hinnénk. Igaz
ugyan, hogy az emberi jogok eszméjét a nyugati civilizacidé fogalmazta meg, s ennek
elengedhetetlen velejardja az emberi méltosag €s a személyi szabadsagjogok fogalma
is. Am a totalitarius allam gondolata is ugyanitt gyokerezik, és a 20. szizad
parancsuralmai rendszereinek természet€éhez tartozott, hogy az individuumot
elsoporve, az embereket oOridsi kollektiv karamokba zarjdk. Ezekre a karadmokra
harsany, mindenki altal azonnal felismerhetd nevet ragasztottak, a megbélyegzés,
vagy a kivaltsagos statusz rikitd6 emblémait. Csak a két legszelsé karamot emlitettem,
amelyek kozott a megkiilonboztetés tucatnyi arnyalata létezett még. Fol sem lehet
becsiilni, hogy ezeknek a kollektivizald gyiijtéfogalmaknak a rendszerré emelése, e
rendszerek gyakorlati alkalmazasa és milkodtetése milyen mértékben torzitotta el
korunk emberének latasmodjat, mérgezte meg a tobbi emberhez vald viszonyat, sot
az dnmagaval valo viszonyat is.

Ebben az értelemben a nacik kollektiv szimbolumrendszere volt a
legegyszerilibb, a leginkabb attekinthetd. A nacik bizonyos népeket kiirtani, méasokat
viszont szaporitani akartak, akar a tenyészallatokat. A kommunista diktatarakban
ennél bonyolultabb volt a helyzet. Itt a szelektalo tisztek allandéan a karamokban
tartozkodtak, és szakadatlanul kiildozgettek az egyik karambol a masikba az
embereket. SOt, olyasmi is megesett, hogy a legnagyobb szelektalas kozepén
egyszerre magat a szelektald tisztet is megragadtak hatulrol, és konyorteleniil
bedugtak valamelyik kellemetlen kardmba, ahovd még az imént 6 dugott be masokat.
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Nem célom, hogy tulsigosan belemeriiljek itt e parancsuralmi rendszerek
elemzésebe, amelyek a diszkriminaciot €s a népirtast avattdk miikodési alapelviikke.
Emelett csak a két legszélsOségesebb 20. szazadi diktatarat emlitettem, é&s
példdimmal Europdban maradtam. Holott jol tudjuk, hogy a kollektiv
diszkriminacionak vannak nem eurdpai formai, €s magaban Eurdpaban is akadnak az
eldbbi ket példandl enyhébben arnyalt valtozatai. Hatékonyan miikodo, de mégis
csupan, hogy igy mondjuk: civil diszkriminacid, mellyel szemben minden hatdsag
tehetetlen, s amivel olyan konnyed szemérmetlenséggel €élnek vissza a populistanak
becézett politikusok. Létezik azutidn — kiilondsen a kelet-eurdpai posztkommunista
allamokban — a félhivatalosan jovdhagyott, s6t tdimogatott diszkriminacio, amelyet
azonban hivatalosan letagadnak. Nemrégen egy indiai irond, Urwashi Butalia is
beszamolt tapasztalatairdl. Megtudhattuk tole, hogy mi lesz egy népbdl, ha a politika
hirtelen szakadékot hasit hasonld sorsu, ugyanegy nyelvet beszéld, ugyanazon
kulttraban folnevelkedett emberek, indiaiak és pakisztaniak kozt; hogy miként
torzitja el életiiket €s gondolkodasmodjukat a vallasi fanatizmus és az esztelen
nacionalizmus. Ezek az emberek mardl holnapra két kiilonb6z6 karamban talaltak
magukat, s hirtelen nem tudtak, mit kezdjenek a mindaddig szilard ténnyel, amely 6k
maguk voltak, a sajat vilagos identitasuk, a mindaddig zavartalan dnmeghatarozasuk.

Efféle hirtelen, gyakran brutalis valtozdsokat mi, eurdpaiak is slirlin megéltiink
az elmult évszazadban — mindenesetre Kelet- vagy K6zép-Europaban inkabb, mint a
kontinens nyugati felén. Tegylik hozza, hogy az ilyen valtozadsok rendszerint
potolhatatlan kulturalis veszteségekkel jarnak egyiitt. Egykori kulturdlis kozpontok,
egyetemi varosok, ahol harom-négy eurdpai nyelvet beszéltek az emberek,
egyszeriben egy nagy birodalom provincidlis kisvarosava ziillottek, €s ezzel Europa
kulturalis  térképérdl egyszerlien eltlintek. Taldn mindny4jan Czernowitz-ra
gondolunk most, ahonnan Paul Celan jott, a ,,varosra, ahol konyvek és emberek
¢ltek”. Nem tudom itt hallgatdimat megkimélni a megjegyzéstdl, hogy a német
vilagbirodalmi elképzelések kovtekeztében a 20. szdzadban maguk a németek
pusztitottak ki a német kultirat azokon a sokmillids, vegyes nemzetiségli €s vegyes
anyanyelvl teriileteken, amelyeket azeldtt elssorban a német kulturalis befolyas
jellemzett. Kiirtottdk a német ajku vagy a jiddis nyelvet besz€ld zsido kisebbséget,
amely olyan ir61 nagysagokat adott a német nyelvnek, mint Joseph Roth, Franz Kafka
vagy az ¢ppen imént emlitett Paul Celan. Gyakran mas nyelvii nemzeti kornyezetiik
kellds kozepén ezek az irok németiil irtak, mert ezt a nyelvet tanultdk meg a sziil61
hazban, aztdn meg, lévén zsidok, gyokertelen és kozmopolita értelmiségiek, ahogyan
ellenségeik jellemzik 6ket, inkabb a nagyobb nyelvek kulturdlis dimenzidjdban
gondolkodta. Németiil irni: ez egykor a szellemi fiiggetlenséget, az 6nmeghatarozas
szabadsagat jelentette ezeknek az iroknak. Ma mar ezek az egykor részben- erdsen
hangsulyozom: csak részben- német kulturalis zonak, mondjuk a Krim félszigettdl a
Bukovinan 4t fel, Galicidig, nem gazdagitjdk tobbé a német kulturat, és ennek
egyediili okai maguk a németek. Bizonyos sajnalkozdssal mondom ezt, és hogy miért,
arra késobb majd ratérek.




Mindenesetre jellegzetesen 20. szazadi jelenség az is, hogy politika €s kultira
nemcsak, hogy az ellentétéve, de az ellenségeve is lett egymasnak. Nem termeészetes
fejlemény ez, €s a kultaratol elszabadult politika, amely a hatalom révén korlatlan (€s
gatlastalan) egyeduralomra tesz szert, iszonyu pusztitdsokat végez- ha éppen nem
ember¢letekben €s anyagi javakban, akkor az emberek lelkében. A pusztitis eszkozeét
ideologianak hivjak. A 20. szazadban, az értékvesztés rettentd évszazadaban,
ideolégiava lett minden, ami valaha érték volt. Es a roppant nagy baj az, hogy a
modern tomeg, amely sosem volt részese a kultaranak, az ideologidkat kultaraként
fogadja magaba. Ennek szamos oka lehet, melyek kozt egyik biztosan az, hogy ez a
tomeg éppen a nyugati civilizacid egyik legmelyebb — ha éppen nem a legmélyebb-
értékvasaga idején jelent meg; s itt ne firtassuk tovabb oknak és okozatnak az
osszefiiggéseit. Erjiik be annyival, hogy akadtak emberek, akik, agyafurt technikéval
kifejlesztett politikai partok apparatusainak segitségével, ezeknek a tomegeknek az
iranyitasara, majd a felhasznalasara vallalkoztak. Talan Thomas Mannt6l szarmazik a
mondas, hogy elég a tomeget népnek szolitani ahhoz, hogy mindenre ra lehessen
venni. De még a totalitarius allamhatalom sem kellett ehhez, megtette az olyan
autoritarius rendszer is, amilyen Franco-¢, a Dollfuss-€, vagy a Horthy Miklosé volt,
hogy a vallast, patriotizmust, milveltséget- mindent politikdva, a politikat magat
pedig a gyllolet eszkdzéve ziillessze.

Gytilolet ¢és hazugsag: valosziniileg ez volt a két legfontosabb tényezdje a
politikai nevelddésnek, amelyen a 20. szdzad embere keresztiilment. Gondoljunk csak
a ,,gyllilet-félorakra” Orwell 1984 cimill regényében. ,,A hazugsig még sosem volt
olyan torténelemcsinaldé erd, mint az utobbi harminc évben” — irja Marai Sandor
1972-ben. Kiilonosen érvényes ez Kozép-Kelet-Eurdpanak az elsé vildghaboru utan
szerfelett nagy nemzeti érzékenységet tanlsitd orszdgaira nézve. Egyszeriben
megsziint egy kozép-eurdpai nagyhatalom, az Osztrdk-Magyar Monarchia; s ennek az
allamnak a bomlastermékei, akar a hullaméreg, megfertozték a helyén keletkezett
onall6 nemzetallamokat. A kegyetlenil megcsonkitott Magyarorszagon, az
egyetemeken ¢€s a foiskolakon 1920-ban bevezették az elsd zsidotorvényt, és 1944-
ben foltettek ram a sarga csillagot, amit, jelképesen szolva, ott mind a mai napig nem
tudtam magamrol levetni.

Elismerem, eléggé meghdkkentd, hogy tobb, mint tiz évvel az utolsd eurdpai
totalitarizmus felszamolasa — azaz t6bb mint tiz évvel a demokracia bevezetése- utan
kellett ilyen kiilonds kovetkeztetésre jutnom. Az igazsaghoz tatrozik, hogy egyaltalan
nem volt konnyl felismernem e tényt, és meglehetds erdfeszitésembe keriilt, amig
sikeriilt megfejtenem bizonyos jelenségeit. Az ilyen kinos allapot, ugy latszik,
automatikusan létrehozza szindromait, anélkiil, hogy azonnal észrevennénk. Az
ember példaul egyszerre kisértetszerlinek €rzi a kornyez6 vilagot, holott 6 maga valik
valotlanna, kisértetszertive. Vagy megforditva: egyszerre idegen lényként érzékeli
onmagat, holott csupan az elidegenito kiilvilaggal azonosult. Feleségem, aki amerikai




lévén, szerencsére nem ismeri az ilyen Kelet-europai nyavalyakat, felfigyelt ra, hogy
valahanyszor kiilfoldon jarunk, valosagos személyiségvaltozadson esem at. Idegenben
otthonosan mozgok, otthon idegeniil. Idegen ajkuakkal felszabadultan beszélek, a
honfitarsaimmal feszélyezetten. Mindez a szocializmusnak elnevezett diktatiraban
természetes allapot volt, amellyel viszonylag jol megbirkdztam; a demokratikus
rasszizmushoz azonban még hozza kell edz6dnom. De legalabb a végére jartam egy
probléménak, amely, hiszem, nem csupan a magame.

Egyszerlien arrdl van szo, hogy a hétkoznapi életem soran szakadatlanul
szamomra teljesen idegen impulzusokra kell reflektdlnom, amely impulzusok a
boromet irritdld konnyl aramiitésekként érkeznek a kornyezetembdl. Képletesen
szolva, allandéan vakar6znom kell. Ismerjiik Montesquieu nevezetes mondasat:
,Elobb vagyok ember, s csak aztan francia”. A rasszista- az Auschwitz utani
antiszemitizmus ugyanis nem csupan antiszemitizmus tobbé- azt akarja télem, hogy
eldszor zsido legyek, s azutdn ne lehessek tobbé ember. Els6 zavarunkban érveket
keresiink a magunk védelmére, s az ember azon kapja magat, hogy egészen primitiv
modon beszél €s gondolkodik magéiban, mert hiszen az, amivel szemben védekezni
kényszeriil, mindenek eldtt primitiv. Ha vadallatok ketrecébe 1oknek minket, vadallat
moddjan kell kiizdeniink. Az alantas gondolkodasmdd, amely ellen tiltakozunk, oda
vezet, hogy végiil magunk is alantas modon kezdiink gondolkodni 6nmagunkrol, sét,
hogy mar nem is dnmagunkat gondoljuk, hanem valaki mast; ez a processzus tehat
eltorzitja személyiségiinket. Igen ismeretes az ilyen eltorzitott személyiség
legkinosabb veédekezése: amikor végiil a sajat emberséget bizonygatja az embertelen
ideologusokkal szemben. S van is ebben valami sajnalatos és egylittérzést kivaltd
elem, hiszen éppen ember voltabol akarjak 6t kiforgatni. Csakhogy ha mar egyszer
elfogadta a rasszistak kategoriait, zsidova lett, a zsido pedig, mint fentebb mondtuk,
nem lehet ember. Igy aztan mennél inkabb bizonygatja, hogy mégis az, annal
szanalomra méltobba valik, s annal kevésbe lesz emberi. Rasszista kornyezetben a
zsido nem csupan ember nem lehet, de zsid6 sem; a ,,zsid6” ugyanis csak az
antiszemitak szdmara egyertelmi fogalom.

Egy francia ir6, Edmond Jabés azt mondja, hogy a zsid6 1€t nehézségei az iras
nehézségeivel azonosak. Soha, senki sem fogalmazta még meg szamomra ennyire
vilagosan a sajat helyzetemet. Mégis, latok itt egy fontos kiilonbséget. Az ir6i 1ét a
szabad Onmeghatarozasom eredménye, zsidonak viszont sziilettem. Ahhoz, hogy az
ir61 1ét €s a zsidosagom egyetlen mindséggé forrjon dssze bennem, a zsidosdgomat is
ugyanannak kellett latnom, aminek egy mialkotas lehetdleg hibatlan kivitelezéseét
lattam: feladatnak. Dontésnek a létezés teljessége, vagy az Ontgadas mellett. Ha a
teljes életet valasztjuk, egyszerre minden az elOnylinkre valik. A tény, hogy zsido
vagyok, végiil is az én dontésem eredménye: nemcsak hogy tobbé ugynevezett
identitas-valsagba nem sodorhat, de ellenkezdleg, csak még vilagosabb fénybe allitja
az egzisztenciamat. Mindamellett mégis szembe kell néznem néhany kérdéssel,
amelyeket éppen a zsidosagom, hogy Gigy mondjam, egyedisége vet fel.




Két-harom evtizede még a leghamisabb probléménak itéltem volna a kérdést,
hogy valgjaban kinek is irok. Természetesen onmagamnak- hangzott volna, s hangzik
lényegében ma is a valasz. De ma inkdbb hajlok r4, hogy belassam: ennek az
,onmagamnak” nevezett entitasnak a létrehozdsaban masok, a tobbiek, a
tarsadalomnak nevezett kornyezetem is szerepet jatszott. Legalabbis részben tehat
meégiscsak a koriilményeim foglya vagyok, s ez a szellemi megnyilatkozasaimon is
nyilvan rajta hagyja a nyomait. Ha azt mondom: zsid6 ir6 vagyok, ezzel még nem
mondtam ki, hogy én magam is zsid6 vagyok. Hiszen miféle zsid6 az olyan, aki
vallasos nevelésben nem részesiilt, héberiil nem beszél, a zsidoé kultira forrasmunkait
Iényegében véve alig ismeri, €és nem Izraelben, hanem Eurdpaban ¢1? Azt azonban
mondhatom, hogy egy anakronisztikus létforma, az asszimilans zsido létformdjanak
irgja vagyok, e létforma létrehozoja és 4brazoldja, e Ilétforma sziikségszerii
felszamolasanak hirnoke. Ebben a tekintetben az Endlosung dontd szerepet jatszik:
akinek Auschwitz az elsérendii, netalan kizardlagos zsid6 identitasa, egy bizonyos
¢rtelemben véve mégsem nevezhetd zsidonak. Az Isaac Deutscher-féle ,,nemzsido
zs1d0” 0, a talajtalan eurdpai valtozat, aki a rdkényszeritett zsido allapotaval aligha
tud tobbeé valamiféle bensdséges viszonyra lépni. Nagy szerepet tolt be- €s taldn
fontosat is- az eurdpai kulturidban (ha van még ilyen), de semmi része sincs a
zsidosag Auschwitz utani torténetében, egyaltalan a zsidosag megijuldsaban- s erre
ismét csak azt kell mondani: ha van, illetve ha lesz ilyen.

A Holocaust ir6ja igy tehat csakugyan nehaz helyzetben van. Egy korabbi
esszémben- 4 szamiizott nyelv a cime- kifejtettem mar, hogy a Holocaustnak nincs, és
nem is lehet nyelve. Az eurdpai tuléld igy valamelyik eurdpai nyelven beszélheti csak
el szenvedéstorténetét: ez a nyelv azonban nem az ¢ nyelve, és nem is a nemzetg,
amelynek a nyelvét az elbeszéléshez kdlcson vette:

,Konyveimet olyan vendégnyelven irom, amely azokat, a természeténél fogva
kiveti magabdl, vagy tudatvilaganak legfoljebb a peremén tlir1 csak meg- irtam. —
Azért mondom természetszerlinek ezt, mert ez az orszag, a fennmaradasaért folytatott
évszazados kiizdelmei soran kialakitotta a maga alanyat, amely hallgatag nemzeti
konszenzusként az irodalmara is ranyomta bélyegeét.

Szeretek magyarul irni, mert jobban atérzem az irds lehetetlenségét. Katka
szava ez kiillonben, aki egy Max Brodhoz irt levelében, a zsido ir6 helyzetét elemezve
harom lehetetlenségrol beszelt: hogy lehetetlens€g nem irni, hogy lehetetlenség
németil irni, s hogy lehetetlenség masként irni. Majd ezt mondja: >szinte
hozzatehetnénk egy negyedik lehetetlenséget is, azt, hogy lehetetlenség irni<. Ma
talan kiegészitené még azzal, hogy lehetetlenség a Holocaustrol irni.

De a lehetetlenség e paradoxonait akar a végtelenségig is folytathatnank.
Elmondhatjuk, hogy lehetetlenség a Holocaustrol nem irni, hogy lehetetlenség a
Holocaustrol németiil irni, s hogy lehetetlenség a Holocaustrél masként irni. A
Holocaust ir6ja mindeniitt és minden nyelven szellemi menekiilt, aki mindig idegen
nyelveken kér szellemi menedékjogot. Ha igaz, hogy egyetlen valodi filozofiai




probléma létezik csupan: az ongyilkossag probélméaja, akkor a Holocaust iroja, aki a
tovabbélés mellett dontott, egyetlen igazi problémat ismerhet csak, az emigralas
probléméjat. De jobban teszi, ha az emigralas helyett szamiizetést mond. Szamiizetést
az egyetlen igazi hazabol, amely sohasem létezett. Ha ugyanis létezne, akkor nem
volna lehetetlenség a Holocaustrdl irni, mert akkor a Holocaustnak volna nyelve, s a
Holocaust irgja bedgyazhatnd magat egy létez6 kultiraba.

Ilyen azonban nincsen. Minden nyelvnek, minden népnek, minden
civilizacionak van egy dominans En-je, amely a vilagot regisztralja, uralja és
abrazolja is. Olyan alany ez az allandéan munkalkodé kollektiv En, amellyel egy
nagy kozosség- nemzet, nép, kultira- tobb-kevesebb sikerrel, de altalaban véve
azonositani tudja magat. De hol talal hazira a Holocaust tudata, melyik nyelv
mondhatna magarél, hogy a Holocaust altalanos alanya, a Holocaust dominans En-je,
a Holocaust nyelve? S ha ezt a kérdést foltessziik, elkeriilhetd-e, hogy foltegyiik a
kovetkezot, azt, hogy elképzelhetd-e egyaltalan a Holocaust sajatos €s kizarolagos
nyelve? S ha igen, akkor nem kellene-e ennek a nyelvnek olyan borzalmasnak és
annyira gyaszosnak lennie, hogy végiil elpusztitana azokat, akik beszélik?”

Talan igy helyes, hogy a Holocaust szamiizéttje beérje e szamkivetettseéggel,
amelyrdl idonként hiradassal szolgal. Kiilonosen igy van ez Kelet- és Kozép-
Europaban, ahol a két vilaghabort, és foként a Holocaust kdvetkezményeképpen
megsziint a nemzetiségiek kozotti €s folotti nyelv, amit a Bukovindtol Krakkoig s
Pragatdél Fiuméig valaha mindnydjan beszéltek, s amelyen ratalaltak a kifejezés
szabadsagara az irok, akik nem tudtak vagy nem akartak betagolodni a nemzeti
irodalmakba. E nemzeti irodalmak kevés hajlanddésagot mutatnak a Holocaust
vilagtapasztalatinak befogadasdra, ami pedig egyuttal a sajat torténelmi
tapasztalatuknak is része- igaz ugyan, hogy ¢épp az ellenkezé eldjellel. A rasszizmus
kozéleti képviseldin kiviill kartékony dolog lenne ezért barkit is vadolni- még
kartékonyabb holmi ,,anyatejjel magukba szivott antiszemitizmusrdl” beszélni. Az
athagyomanyozott antiszemitizmus sulyos orokség ugyan, de korantsem genetikai,
kizardlag torténelmi, torténelem-pszichologiai okai vannak. Ezek a nemzetek, s
éppen a nemzeti Onérzetiikben, sulyos sérelmeket szenvedtek el; valojaban hosszu
ideje mar csak a puszta létiikért kiizdenek, és e kiizdelem egyik eszkozét jellegzetes,
am csOppet sem eredeti modon, sajnos az antiszemitizmusban fedezték fel.

Oscar Wilde, akit még az artatlan 19. szdzadban zartak fegyhazba
onmeghatarozasanak szabadsaga, sot szabadossdga miatt, De profundis-aban ezt irja:
Az antik vilag kapuja folott ez allt: >Ismerd meg 6nmagad!< A modern vilag kapuja
folott ez fog allni: >Légy onmagad!<”. Lathattuk, €s naponta tapasztalhatjuk is, hogy
ennek éppen a modern vilag allit eddig még soha nem latott akadalyokat. Es mégsem
lehet mas torekvésiink, mint aminek Nietzsche egy teljes fejezetet szentelt Ecce homo
cimii nagy konyvében: hogy azza legyiink, aki vagyunk. Kovetniink kell sorsunkat, és
le kell vonnunk a bel6le adodod kovetkeztetéseket, legyenek azok barmilyen
keservesek. El6fordulhat, hogy az dnmeghatarozas szabadsaganak utjan vegiil sehova




sem érkeziink meg. Egy ironak, aki mindig kivaltsagban részesiti az egyetlen nyelvet,
amelyen ir, nem konnyti beldtnia, hogy az 6 szamara bizony egyik nyelv olyan, mint
a masik; mert egyik sem az 6vé. Valojaban ahhoz a Kelet-Eurdpaban létrejott zsido
irpdalomhoz tartozom, amely sohasem a nemzeti kornyezet nyelvén irodott, és
sohasem volt része a nemzeti irodalomnak. Katkatol Celan-ig huzhat6 meg ennek az
irodalomnak a nyomvonala, s a folytatas is nyilvanvalo, csak alaposan szét kell nézni
a nemzetkdzi irodalmi emigracioban. Tobbnyire az eurdpai zsidosag kiirtasat beszéli
el ez az irodalom, a nyelve esetleges, €s barmilyen nyelv is, sohasem lehet anyanyelv.
A nyelv, amelyen szolunk, addig ¢l csak, ameddig beszéliink; amikor elhallgatunk,
elvész a nyelv is, hacsak valamelyik nagy nyelv meg nem szanja, €s mintegy az olébe
nem veszi, akar a pieta festményein. Ilyen nyelv ma leginkdbb a német. De a német
nyelv is ideiglenes csupan, hajléktalanok dtmeneti buvohelye. —J6 dolog tudni ezt, jO
ezzel a tudassal megbékélni, jo dolog azokhoz tartozni, akik sehova sem tartoznak; jo
dolog halandonak lenni.



